CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE
R.G. 23267/2024

Udienza del 16 dicembre 2025 in Camera di consiglio
MEMORIA

con fatti nuovi

[SG/2024/LC/WS-11-Cass-it]

[OMISSIS: le generalita degli attori appellanti e dei convenuti appellati]

Ricevuta ed esaminata la proposta di definizione accelerata del giudizio ex art. 380-bis
c.p.c. d.d. 28.02.2025 a favore delle parti convenute resistenti redatta dal Consigliere
delegato (qui di seguito “la proposta di definizione accelerata”), i ricorrenti confermano
di non averla accettata e la volonta di non accettarla ora, per i motivi di seguito precisati
ed opposti a riconferma dei propri motivi di ricorso, come definitivamente consolidati
da nuovi fatti decisivi intervenuti dopo il deposito del ricorso ed in data successiva alla
comunicazione della proposta di definizione accelerata del processo.

Tali nuovi fatti decisivi sono:

— la pronuncia sulla giurisdizione resa dalle Sezioni Unite Civili delle Cassazione, con
Ordinanza n. 17687/2024 del 18.02.2025, pubblicata il 06.03.2025, divenuta come tale
vincolante per ogni giudice e per le parti anche in altro processo (art. 59, n. 1 secondo
comma, della legge n. 69/2009);

— la pubblicazione ufficiale da parte del Governo degli Stati Uniti d'America, dell'elenco
dei Trattati ed altri Accordi internazionale degli Stati Uniti che sono in vigore alla data
del 1° gennaio 2025: U.S. Treaties in Force A List of Treaties and Other International
Agreements of the United States in Force on January 1, 2025, https://www.state.gov/
treaties-in-force (qui allegato in forma di estratto delle pagine 37, 38 e 218, quale
documento n. 51.

1. Giurisdizione.

La proposta di definizione accelerata del giudizio prevedeva la conferma integrale, con
ulteriori aggravi di spese, della sentenza impugnata con la quale la Corte d'Appello di
Trieste ha a sua volta confermato integralmente, con aggravi di spese, la sentenza
appellata del giudice di primo grado, che aveva cosi deciso:

1) “dichiara il difetto di giurisdizione dell’organo adito con riferimento all’azione
proposta.”

2) “condanna gli attori e gli intervenienti alla rifusione delle spese di lite (omissis).”
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Si tratta di una pronuncia che dichiara difetto assoluto di giurisdizione non solo del
giudice adito, ma di qualsiasi giudice italiano sulla domanda di causa, affermando
“impossibilita di esercitare la potesta giurisdizionale con invasione della sfera
attributiva di altri poteri dello Stato o di altri ordinamenti dotati di autonomia, in
controversie direttamente involgenti attribuzioni pubbliche di questo tipo, come tali
neppure astrattamente suscettibili di dar luogo a un intervento del giudice” e che “tale
impostazione del giudizio renda ultroneo [’esame di tutte le ulteriori questioni
proposte.”

La conferma di tale dichiarazione di difetto assoluto di giurisdizione sulla domanda
della presene causa ¢ ora preclusa ex lege dalla sopravvenuta opposta decisione sulla
giurisdizione resa dalle Sezioni Unite Civili delle Cassazione, con Ordinanza n.
17687/2024 del 18.02.2025, divenuta come tale vincolante per ogni giudice e per le
parti anche in altro processo (art. 59, n. 1 secondo comma, della legge n. 69/2009).

La conseguente impossibilita di riproporre ¢ di confermare la suddetta dichiarazione di
difetto assoluto di giurisdizione sulla domanda di causa ¢ quindi idonea e sufficiente a
travolgere interamente la sentenza qui impugnata per cassazione, rendendo ultroneo
l'esame di tutte le ulteriori questioni proposte a tal fine.

Rimanendo cosi definitivamente consolidata per tale nuovo fatto decisivo la richiesta di
cassazione con rinvio della sentenza impugnata affinché la Corte territoriale adempia
all’azione di accertamento delle leggi il cui esito ¢ il presupposto giuridico necessario di
ogni decisione di merito sulla domanda di causa.

La presente causa chiede infatti al giudice italiano l'accertamento giudiziale della
vigenza, prevalenza costituzionale ed efficacia di leggi dell'ordinamento italiano che
danno esecuzione a Convenzioni internazionali (Trattati ed altre forme di Accordi) cui
I’Ttalia ha aderito, e della conseguente ineseguibilita di provvedimenti normativi di
autorita politiche ed amministrative italiane adottati in violazione di obblighi
internazionali stabiliti da quelle leggi e di diritti ed interessi legittimi dei ricorrenti, e cio
previa richiesta motivata di sospensione cautelare dell'esecutivita di alcuni dei
provvedimenti suddetti.

Con 1'0Ordinanza n. 17687/2024 del 18.02.2025 le Sezioni Unite civili della Suprema
Corte di Cassazione italiana hanno confermato la piena giurisdizione dei giudici italiani
sulle violazioni di obblighi internazionali dell’Italia commesse da autorita politiche ed
amministrative italiane a danno di diritti ed interessi legittimi di terzi, e sulle
responsabilita conseguenti.

Con la suddetta Ordinanza le Sezioni Unite hanno stabilito in particolare quanto segue:

a) sulla prevalenza costituzionale inderogabile degli obblighi internazionali dello Stato
nella gerarchia delle fonti del diritto, in quanto stabiliti da Convenzioni internazionali
(Trattati ed altre forme di Accordi) alle quali I’Italia ha aderito:
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«le Convenzioni internazionali cui ['Italia ha aderito, costituiscono, [...] un limite alla
potesta legislativa dello Stato e, in base agli artt. 10, 11 e 117 della Costituzione, non
possono costituire oggetto di deroga sulla base di scelte e valutazioni discrezionali
dell’autorita politica, poiché assumono, in base al principio “pacta sunt servanda”, un
rango gerarchico superiore rispetto alla disciplina internay.

Ne consegue, tra altro, che ogni provvedimento legislativo od amministrativo assunto in
violazione di obblighi internazionali dello Stato risultera vigente sino ad abrogazione,
ma giuridicamente ineseguibile per conflitto normativo con disposizioni inderogabili
sovraordinate nella gerarchia costituzionale delle fonti del diritto.

b) sulla natura delle azioni e dei provvedimenti del Governo assoggettabili al sindacato
indipendente del potere giudiziario:

«L’azione del Governo, ancorché motivata da ragioni politiche, non puo mai ritenersi
sottratta al sindacato giurisdizionale quando si ponga al di fuori dei limiti che la
Costituzione e la legge gli impongonoy.

Ne consegue che anche il giudice non puo ritenersi sottratto all’obbligo di esercitare il
sindacato giurisdizionale su decisioni del potere politico che violino 1 limiti della
Costituzione e della legge dello Stato.

c) sulla funzione costituzionale dell’esercizio della giurisdizione quale condizione
fondamentale necessaria dello Stato di diritto:

«Giurisdizione va intesa come “potere che la legge assegna e che é conforme a
Costituzione che sia assegnato ai giudici perché risulti attuata nel giudizio l'effettivita
dello stesso ordinamento”, ed e il portato della prevalenza da assegnare, “ai fini del
servizio giustizia”, all’esigenza “che l'autorita giudiziaria, vista nel suo complesso, dia
risposta di merito alla domanda di giustizia”». (cosi in motivazione Cass. n. 5456 del

2009, cit. Parr. 9.4 —9.5).»

I1 caso cosi esaminato e deciso dalle Sezioni Unite riguardava gli obblighi internazionali
di soccorso in mare, ma nell’ordinamento giuridico italiano le decisioni delle Sezioni
Unite sulla giurisdizione sono vincolanti per ogni giudice e per le parti anche in altro
processo (art. 59, n. 1 secondo comma, della legge italiana n. 69/2009) nei quali si
ponga la stessa questione di giurisdizione.

La decisione ¢ percio vincolante per i giudici e le parti anche negli altri processi che
riguardano provvedimenti assunti da autorita politiche ed amministrative italiane in
violazione di Convenzioni internazionali (Trattati ed altri Accordi) cui I'Italia ha aderito
ed a lesione di diritti ed interessi legittimi di terzi, quel'e¢ la presene causa di
accertamento.

In questo caso si tratta infatti delle Convenzioni internazionali che stabiliscono i
rapporti giuridici ed 1 conseguenti obblighi della Repubblica Italiana e del Governo
italiano verso Trieste e verso il suo Porto Franco internazionale, soggetto a diritti di tutti
gli Stati.

3/10



In ambedue 1 processi inoltre 'Avvocatura dello Stato, quale difensore delle autorita
politiche citate a giudizio, ha egualmente invocato il difetto assoluto di giurisdizione
allo scopo di imporre alle stesse limitazioni surrettizie all'indipendente del giudice ed al
diritto alla giustizia che sono condizioni fondamentali dello Stato di diritto garantite
dalla Costituzione italiana (artt. 101 e 24) e dai Trattati comunitari europei (TUE -
versione consolidata, art. 2; CEDU art. 6 n. 1; Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
Europea, art. 47) e dalla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (art. 10).

2. Vigenza attuale del Trattato di Pace con I’Italia del 1947 e del Memorandum
d’Intesa di Londra del 1954.

E di perfetta evidenza logica che eventuali valutazioni di merito espresse dal giudice in
una sentenza che dichiari difetto assoluto di giurisdizione sulla materia di causa non
possano assumere valore ed efficacia di giudicato.

Nonostante cio la proposta di definizione del giudizio, aderendo integralmente alle
impugnate sentenze di difetto assoluto di giurisdizione, esprime come quelle alcune
valutazioni di merito al fine di negare senza il doveroso accertamento la vigenza dei
Trattati e degli Accordi internazionali e delle relative leggi di esecuzione
nell'ordinamento italiano invocati dai ricorrenti.

Vero ¢ che nella proposta di definizione del giudizio lo stesso Consigliere Delegato
riconosce che si tratta di tesi tratte da dibattiti dottrinali interni al mondo politico ed
accademico italiano, e percio prive dei necessari requisiti di certezza del diritto, al punto
che in narrazione egli vi premette le locuzioni “é noto che” e “sembra che”.

I Trattati e gli altri Accordi internazionali ai quali uno Stato ha aderito ratificandoli ed
eseguendoli nel proprio ordinamento sono infatti obbligazioni verso altri Stati, che
come tali non possono venire validamente denunciate, annullate, modificate o estinte
nell'ambito del diritto interno, ma soltanto attraverso le apposite procedure di diritto
internazionale consolidate nella Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati o previste
dai Trattati ed Accordi medesimi, anche nella forma di clausole arbitrali.

Nell'ambito del diritto interno, il giudice nazionale ha percio il dovere di conoscere,
rispettare ed applicare le obbligazioni internazionali vigenti del proprio Paese, ma non il
potere di disapplicarle, modificarle o dichiararle estinte.

Ed ogni pretesa di annullare, disconoscere o modificare quelle obbligazioni
internazionali con provvedimenti normativi o giudiziari di diritto interno costituirebbe
turbativa del diritto internazionale e motivo di contenziosi.

Le convenzioni internazionali costituiscono infatti obblighi e diritti verso una pluralita

di soggetti - persone fisiche, imprese, Stati - che hanno percio interesse legittimo ad
azionarli, come nel caso di specie.
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Nel caso di specie 1'[talia non ha mai attivato le procedure internazionali di denuncia o
modifica od estinzione delle Convenzioni internazionali che stabiliscono dal 1947 1 suoi
rapporti giuridici con il Free Territory Trieste e con il suo Porto Franco internazionale,
che ¢ soggetto a diritti di tutti gli Stati.

La questione riguarda qui principalmente l'accertamento della vigenza a tutt'oggi (2025)
delle due Convenzioni internazionali istitutive dello Stato, del regime di Governo e del
Porto Franco internazionale del Free Territory of Trieste, che nella sua configurazione
attuale confina dal 1947 con I’Italia, dal 1992 con la Slovenia ed include il Porto Franco
internazionale quale proprio ente di Stato (State corporation).

La prima ¢ il Trattato di Pace multilaterale con I'ltalia del 1947, che ha costituito e
riconosciuto direttamente sotto garanzia del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
e con cessazione della sovranita italiana il Free Territory of Trieste, affidando la prima
fase del Regime Provvisorio di Governo della sua area attuale ai Governi degli Stati
Uniti e del Regno Unito.

L'Italia ha ratificato il Trattato senza riserve e lo ha eseguito interamente nel proprio
ordinamento con DIgsCPS n. 1430/1947, ratificato con L. 3054/1952, assegnandogli
prevalenza pre-costituzionale e costituzionale sulle altre leggi in vigore e riservandone
percio l'esecuzione a decreti del Capo dello Stato.

La seconda Convenzione, subordinata, ¢ il Memorandum d'Intesa quadrilaterale di
Londra del 1954, con il quale i governi degli Stati Uniti e del Regno Unito, quali
Governi amministratori primari, hanno sub-affidato fiduciariamente al Governo (non
allo Stato) italiano l'amministrazione civile provvisoria dell'attuale Free Territory of
Trieste, che include I'esercizio provvisorio di poteri sovrani, quali la rappresentanza del
Free Territory nelle relazioni estere, del potere legislativo e della giurisdizione, mentre
la difesa militare dello Stato sub-amministrato ¢ stata affidata con atti separati alla
NATO.

Gli obblighi internazionali del sub-mandato conferito al Governo italiano con il
Memorandum d'Intesa di Londra sono eseguiti nell'ordinamento italiano con DPR 27
ottobre 1954 (s.n.) al quale sono state apportate le modifiche amministrative introdotte
dagli artt. 1, 2 primo comma, 4 e 70 della L.cost. 1/1963.

Dopo D’entrata in vigore del Trattato di Pace, anche il ricorso alla Cassazione italiana
avverso le sentenze pronunciate dalle Autorita giudiziarie di Trieste € stato percio esteso
soltanto dal 1954, con Decreto del Commissario Generale del Governo italiano, istituito
dal DPR 27 ottobre 1954 quale organo di amministrazione del Territorio di Trieste
(documento n. 50).

Le leggi di esecuzione del Trattato di Pace con I'Italia del 1947 e del Memorandum
d’Intesa di Londra del 1954 non sono mai state abrogate, e la loro vigenza ¢
riconfermata anche da provvedimenti normativi recenti richiamati dai ricorrenti e
menzionati dalla stessa proposta di definizione del giudizio (Decreto interministeriale
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13 luglio 2017 sulla gestione amministrativa dei punti franchi, Legge di bilancio dello
Stato 205/2017, art. 1, comma 66, lettera b).

A tali evidenze probatorie di diritto interno si € ora aggiunto il nuovo fatto decisivo che
il Governo degli Stati Uniti ha riconfermato la piena vigenza di ambedue quegli
strumenti di diritto internazionale con la pubblicazione ufficiale dell'elenco dei Trattati
in vigore con gli USA alla data del 1° gennaio 2025: U.S. Treaties in Force A List of
Treaties and Other International Agreements of the United States in Force on January
1, 2025, https://www.state.gov/treaties-in-force (qui allegato in forma di estratto delle
pagine 37, 38 e 218, quale documento n. 51).

Come precisato nel documento dall’Office of Treaty Affairs, la rassegna Treaties in
Force 2025 elenca i trattati ed altri accordi internazionali degli Stati Uniti registrati
presso il Dipartimento di Stato che, alla data del 1° gennaio 2025 non erano scaduti
secondo termini propri o non erano stati denunciati dalle parti, sostituiti o superati da
altri accordi, o altrimenti definitivamente cessati.

Alcuni tipi di accordi non sono elencati, come quelli classificati oppure alcuni accordi a
livello di agenzia. («Treaties in Force 2025 lists treaties and other international
agreements of the United States on record in the Department of State, which, as of
January 1, 2025, had not expired by their own terms or which had not been denounced
by the parties, replaced or superseded by other agreements, or otherwise definitely
terminated. Certain types of agreements are not listed, such as classified agreements
and certain agency-level agreements. ).

La rilevanza giuridica di questo fatto nuovo anche ai fini della presente causa ¢ inoltre
accresciuta dai ruoli particolari del Governo degli Stati Uniti quale contitolare del
mandato internazionale primario di amministrazione dell’attuale Free Territory of
Trieste e del suo Porto Franco internazionale, sub-delegato fiduciariamente al Governo
italiano.

3. Intervenuta conferma di violazione di norme di Trattati europei ed istanza di
rimessione pregiudiziale alla CGUE previa sospensione del processo.

Tra i fatti decisivi nuovi intervenuti vi € la circostanza che la proposta di definizione del
giudizio formulata dalla Corte di Cassazione in data 28.02.2025 ha confermato
l'eccepita violazione processuale dell'art. 47 - Diritto a un ricorso effettivo e a un
giudice imparziale della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, e di norme
connesse di altri Trattati europei.

Tra i valori fondamentali garantiti dall’art. 2 del Trattato sull’Unione Europea - versione
consolidata vi sono la giustizia e lo Stato di diritto, che hanno tutela specifica nell'art. 6
- Diritto a un equo processo della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU)
e nell'art. 47 - Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale della Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea.
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Le condizioni principali che concretano tali diritti sono l'accesso ad un tribunale
costituto per legge, 1'indipendenza e 1'imparzialita del giudice, 1'esame equo ed effettivo
della causa e la pronuncia nel merito, in tempi ragionevoli.

Nel caso di specie 1 ricorrenti hanno chiesto al giudice italiano di accertare la vigenza,
effettivita e prevalenza delle leggi che eseguono nell'ordinamento italiano Convenzioni
internazionali le quali stabiliscono dal 1947 i rapporti giuridici tra I'Italia ed il Free
Territory of Trieste, incluso il suo Porto Franco internazionale, e l'ineseguibilita di
provvedimenti assunti da autorita politiche ed amministrative italiane in violazione di
quelle leggi e di diritti ed interessi legittimi dei ricorrenti medesimi.

Si tratta di Convenzioni internazionali e relative leggi italiane di esecuzione che
stabiliscono dal 1947 la cessazione della sovranita italiana sul Free Territory of Trieste,
con trasferimento di sovranita al medesimo, e dal 1954 ne sub-affidano fiduciariamente
I’amministrazione civile provvisoria al Governo (non allo Stato) italiano. Resistono in
giudizio le autorita italiane alle quali vengono attribuite le violazioni.

La domanda di causa ¢ dunque legittima, poiché chiede al giudice italiano
l'accertamento e 1'esecuzione doverosi delle leggi italiane, a difesa di diritti ed interessi
legittimi dei ricorrenti.

Il diritto dell'Unione prevede percio, cosi come la Costituzione italiana e la logica
processuale, che il giudice esegua imparzialmente l'accertamento effettivo delle leggi

che gli ¢ richiesto, ed all'esito positivo o negativo dell'accertamento si pronunci
sull'eseguibilita 0 meno dei provvedimenti contestati.

Su richiesta delle autorita politiche ed amministrative italiane convenute in giudizio, 1
giudici italiani aditi in primo grado ed in grado d'appello hanno invece rifiutato di
compiere l'azione di accertamento delle leggi dichiarando difetto assoluto di
giurisdizione proprio e di qualsiasi giudice italiano, ed hanno condannato punitivamente
i ricorrenti alle spese di giudizio. Non vi sono stati percio né esame né giudizio effettivo
della legittima domanda di causa.

Nell'attuale grado di Cassazione la Corte ha proposto in data 28.02.2025 ai ricorrenti di
definire anticipatamente il giudizio rinunciandovi, sotto minaccia di subire la conferma
del rifiuto di accertamento per asserito difetto assoluto di giurisdizione ed un’ulteriore
condanna punitiva alle spese.

Si tratta percio di un'anticipazione di sentenza che esprime il rifiuto dell’accertamento
delle leggi anche nel giudizio di terza ed ultima istanza, facendo cosi mancare
completamente i requisiti fondamentali di giustizia costituiti dall'esame effettivo della
causa e dalla pronuncia nel merito.

La proposta di definizione del giudizio cosi formulata dalla Corte di Cassazione ha
inoltre confermato che il motivo della dichiarazione di difetto assoluto di giurisdizione
nella sentenza impugnata ha fatto mancare completamente anche il requisito
fondamentale di giustizia costituito dall’imparzialita del giudice.
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L’improponibilita giuridica della dichiarazione di difetto assoluto di giurisdizione del
giudice italiano sulla materia di causa ¢ stata giu provato dalla Ordinanza n. 17687/2024
delle Sezioni Unite civili della stessa Corte di Cassazione, come piu sopra richiamata a
tal fine al punto 1 della presente memoria.

La proposta della Corte conferma ora infatti che il giudice collegiale della sentenza
impugnata non ha dichiarato difetto assoluto di giurisdizione per motivi giuridici, ma
per scelta politica, che come tale fa venire meno i requisiti di giustizia dell’imparzialita
del giudice.

Afferma infatti la proposta di definizione del giudizio della Corte di Cassazione che «i/
giudice del merito ha ritenuto la carenza assoluta di giurisdizione in ragione
dell’oggetto della domanda attorea, che tendeva ad ottenere un accertamento negativo
della sovranita dello Stato italiano sulla zona denominata Territorio Libero di Triestey.

Ma cio che 1 ricorrenti chiedono in realtd al giudice ¢ di accertare ed eseguire
doverosamente le leggi vigenti, e l'eventuale riconoscimento della cessata sovranita
italiana e del sub-mandato di amministrazione civile affidato al Governo italiano non
sarebbe determinato dalla domanda, ma dalle leggi di cui si chiede accertamento, che il
giudice ¢ comunque tenuto a conoscere € rispettare.

Non siamo percio di fronte soltanto ad un travisamento della domanda di causa, ma ad
una scelta politica compiuta dal giudice che per evitare un risultato processuale a lui
sgradito rinuncia alla propria terzieta fra le parti, e vi aggiunge la punizione economica
dei ricorrenti per scoraggiarli dall'insistere nella loro legittima richiesta di giustizia.

L'affermazione di scelta politica ora contenuta nella proposta di definizione del giudizio
della Cassazione trova infatti pieno ed ancor piu estremistico riscontro nelle motivazioni
delle sentenze impugnate.

Cosi infatti dichiarava la sentenza di primo grado: «non v’é chi non veda come le
domande svolte nel presente giudizio siano volte a negare la sovranita stessa dello Stato
italiano su una porzione del proprio territorio, come tale governata, chiedendo al
giudice ordinario di riconoscere [’esistenza di altra entita statuale (o comunque di
soggetto dotato di sovranita su quel territorio) e, al contempo, di inibire allo Stato
italiano di esercitare ['imposizione fiscale e le funzioni amministrative correlate,
nonché quelle rivolte a qualsiasi riscossione di carattere patrimoniale o ad incidere
sulla titolarita privata di beni mobili ed immobili, cosi da disconoscere, nel medesimo
ambito territoriale, anche [’esercizio effettivo della funzione giurisdizionale.

E cosi la sentenza d’appello: «Appare quindi evidente, alla luce delle allegazioni degli
attori, che le domande da questi ultimi formulate sono propriamente volte, come
correttamente evidenziato nella sentenza appellata (pag. 12), “a negare la sovranita
stessa dello Stato italiano su una porzione del proprio territorio”, Stato italiano ridotto
al rango di sub-mandatario fiduciario, nonché a “riconoscere l’esistenza di altra entita
statuale (o comunque di soggetto dotato di sovranita su quel territorio), e al contempo
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di inibire allo Stato italiano di esercitare [’imposizione fiscale e le funzioni
amministrative correlate”».

Mentre ¢ di chiara evidenza giuridica che la domanda di causa chiede al giudice di
accertare se, a seguito del Trattato di Pace del 1947 Trieste ed il suo Porto Franco
internazionale siano ancora, o nuovamente, soggette alla sovranita dello Stato italiano,
oppure al sub-mandato fiduciario di amministrazione civile che dal 1954 affida al
Governo (e non allo Stato) italiano I’esercizio provvisorio dei poteri sovrani, inclusa la
giurisdizione, dell’attuale Free Territory of Trieste in esecuzione delle disposizioni
pertinenti del Trattato di Pace, che regolano anche il regime fiscale di Trieste e la
gestione del suo Porto Franco internazionale.

Ne consegue che qualora la Corte intendesse comunque confermare la sentenza
impugnata, si dovra considerare confermata da parte dei ricorrenti la gia formulata
istanza di rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell'Unione Europea ex art. 267
lettera a) del TFUE per violazione reiterata dei requisiti fondamentali di giustizia
dell'effettivita del giudizio e dell'imparzialita del giudice stabiliti dall'art. 47 - Diritto a
un ricorso effettivo e a un giudice imparziale della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea, nonché dall’art. 6 - Diritto a un equo processo della Convenzione
Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) e garantiti dall’art. 2 del Trattato sull’Unione
Europea - versione consolidata.

Con riserva di rituale partecipazione attiva dei ricorrenti al giudizio dell'organo di
giustizia comunitario.

4. Errori di fatto e diritto.

Si segnalano inoltre nella proposta di definizione giudizio i seguenti errori di fatto e
diritto particolarmente rilevanti ai fini del giudizio:

4.1. Non corrisponde al vero che nessuno dei ricorrenti ha espressamente dedotto in
causa di avere residenza o domicilio nella ex zona A del Territorio Libero. Tali loro
requisiti sono espressamente indicati nelle procure depositate con adesione alla I.P.R.
F.T.T., complete di tutti 1 dati identificativi prescritti, incluso il codice fiscale, e trovano
esplicazione negli atti di causa. Detti requisiti non sono inoltre necessari per imprese, di
qualsiasi paese, che come tali hanno tutte pari diritti sul Porto Franco internazionale di
Trieste.

4.2. La dichiarazione introduttiva del Memorandum di Londra del 1954
sull'impossibilita di “tradurre in atto le clausole del Trattato di pace” riguardanti il Free
Territory of Trieste non riguarda la totalita di dette norme (in buona parte gia attuate),
ma soltanto la pertinente previsione di breve durata della prima fase del Regime
Provvisorio di governo stabilito dal Trattato di Pace (Allegato VII - Strumento per il
regime provvisorio del Territorio Libero di Trieste).

4.3. L’art. 7 dell’ Accordo bilaterale italo-jugoslavo di Osimo non modifica né il Trattato
multilaterale di Pace del 1947 né il Memorandum quadrilaterale di Londra del 1954,
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ma, al contrario, limita espressamente 1'efficacia dell’ Accordo alle relazioni bilaterali tra
1 due Paesi firmatari.

Allegati: documento n. 51 - U.S. Treaties in Force, A List of Treaties and Other
International Agreements of the United States in Force on January 1, 2025 (estratto).

Trieste, 4 dicembre 2025
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